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de traitement des eaux
Réhabilitation de la
station d’épuration
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(én;f;a,intercommunale D|agnOSt|C Et

de traitement des eaux

présentation du projet
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Diagnosticy/
el

*Atteinte de la capacité nominale de Ia station
*Stockage des boues insuffisant

*Forte dependance aux rejets industriels
el
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Plus value du projet:

. Tra?'i.tfément de l'azote et du phosphore

. Amélioration de la gestion en temps de pluie

. Valorisation des boues, des sous produits et
des produits fermentiscibles

* Produgction d’énergie renouvelable /i




Réseau de collecte de la
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Bilan Besoins

: : : Polrution domestiqae engendrée a I’horizon 2040:
T —— — VA s - Ayze: e ? i 2 2 057 eh
SR RN T i, «  Bonneville: 19 694 eh o B
SEL e «_Brison:.., = & 638eh A
S e Mont Saxonnex: 1967 eh /o

Intercommunale

Pelrutlon engendrée par autres act|V|te a V'horizon 2040:
Restauration: gy 479 eh
* Centres publlcs (coUgge chee prison...): 1 275 eh
* Zone dactivité: 5834 eh
g Industrle,agro alimentaire: 9 887 eh ;
= Total: '  17475eh ¥
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SCHEMA DE PRINCIPE DE LA
METHANISATION

DECHETS AGRICOLES

3 ! La transtormation r :
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OPTIMISATION PRODUCTION DE
BIOGAZ

Nm3 méthane / t matiére brute
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Substrats

Potentiel méthanogéne moyen

Potentiel méthanogene de différents déchets méthanisables




COMPARATIF VALORISATION BIOGAZ

CONCLUSION

Investissement total K€
Bilan financier sur 15 ans K€
Bilan CO2 T.CO.e/an
Avantages

Inconvénients

COGENERATION

2100

18 444

267

Revente d'électricité et
production de chaleur
valorisable

Matériel avec une durée de
vie limitée
Exploitation et maintenance
délicates

INJECTION

3300

17 741

295

Injection biogaz

Si pas d'apports extérieurs au
périmétre assainissement, pas de
dossier ICPE

Réseau GrDF pas a proximité
immeédiate
Investissement trés important

SECHAGE THERMIQUE

2720

15 868

70

Pas de chaulage, Pas
d'hygiénisation
Stockage réduit

Quantité de boues évacuées
moindre

Moins de réactifs
Moins d'émission CO,

Investissement important



Y ceinercommunatle IMplantation et
contraintes de la STEP
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Contraintes:
e PPR->bande de 20 m des cours d’eau

* |CPE digestion -> bande de 35 m des cours
d’eau e

* Réglementation STEP->bande de 100 m des
habitations '

* Loi sur l'eau-> traitement azote et
phosphore




CONTRAINTES
1OLIANMDN .
|

20m / digue inconstructible
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35m / digue : pas de . e |
stockage des matiéres = - RN o
entrantes et digestats - \ '
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RN N, N - 100m / habitations
h oo R D \ inconstructible

N~ -
N\ N ° \ \‘\ - \ Nota : la DDT a admis la
N N\ “, » N construction de batiment

\
N L N - h N - \\ \ d'exploitation ou technique si pas
N o N - N - ventilé, désodorisé et pas
N \ \\ i d'ouvertures cété habitations
N L *
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13 juin 2016

BG Ingénieurs Conseils 72109.01 AVP Bonneville




‘i a iaintercommunale . . .
el 1er PrOjet d’|mplantat|on: 1,5ha
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*En Caillat™

rayon d'effet & 140 mbar en cas |\8
d'explosion (estimé a 20 m) L
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Surfaces a acquérir :

- : Ji A : hors délaissé de 20m = 11862 m*?
5 B : y compris délaissé de 20m = 14545 m?




( ’fia,intercommunale

2¢me projet d’implantation: 0,8ha




